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La figura del Consulente tecnico d’ufficio 
Paolo Frediani 

tutto CTU

� Con la riforma del processo civile in vi-
gore dal 1° marzo 2006 si è riconosciuto
– con l’art. 696-bis cod. proc. civ. – il po-
tere al CTU di conciliare la nascente con-
troversia e in tal senso incombe sull’au-
siliario una nuova responsabilità, quella
di offrire alle parti – in conformità allo
spirito dell’istituto – che hanno scelto il
particolare strumento della consulenza
tecnica preventiva un tentativo di conci-
liazione concreto e professionale.
I contributi che hanno inizio con questo
numero analizzeranno in modo chiaro e
compiuto la figura, i compiti, gli obblighi
e le responsabilità del CTU e ogni fase del
suo incarico, dall’ordinanza di nomina al-
la redazione della relazione peritale, al
suo deposito e agli effetti conseguenti sul
processo, senza dimenticare temi di
grande impatto come il calcolo della li-
quidazione degli onorari e il tentativo di
conciliazione.

Chi è e cosa fa il CTU. Il ruolo del Con-
sulente tecnico d’ufficio si concretizza in
tutte quelle attività di ausilio al giudice
atte ad accertare, rilevare e analizzare
fatti inerenti il caso specifico della con-
troversia oggetto della lite per produrre,
mediante un elaborato (la c.d. relazione

peritale), motivazioni chiare, oggettive e,
possibilmente, incontrovertibili, in rispo-
sta ai quesiti che il giudice affida. 
Il Consulente tecnico di ufficio deve esse-
re soggetto qualificato e specializzato
nella materia formante l’oggetto della
controversia e assiste il giudice quando
questi non può essere in grado di analiz-
zare, valutare o decidere aspetti partico-
lari della controversia. Nella realtà mai
nessuno si è preoccupato di delineare un
percorso formativo specifico per i tecnici
chiamati a svolgere compiti spesso assai
delicati. 
Invero, per progettare o assumere incari-
co di coordinamento per la sicurezza di
opere di rilevante importanza e ragguar-
devole valore economico si richiedono
conoscenze e abilitazioni particolari,
mentre a colui che giurisdizionalmente è
chiamato a darne una valutazione sia sot-
to il profilo estimativo sia di qualità dei
lavori, se da una parte si richiede una
specializzazione nella materia oggetto
della causa non si richiede, dall’altra, al-
cuna cognizione del quadro generale e
particolare in cui adempie al proprio
mandato che, nella maggior parte dei ca-
si, deciderà l’esito della controversia. In
verità assistiamo spesso a consulenze

Con questo contributo si apre una nuova iniziativa editoriale del Consulente Immobilia-

re caratterizzata da una rubrica periodica. Il tema a cui la pubblicazione ha inteso dedi-
care questo particolare spazio è quello della consulenza tecnica di ufficio, settore in cui
da sempre i professionisti tecnici svolgono un ruolo di primo piano che richiede sempre
più frequentemente agli ausiliari rilevante specializzazione e responsabilità. Difatti, a dif-
ferenza di altri settori della professione tecnica, pur dinnanzi alla responsabilità di deci-
dere spesso l’esito della controversia, al CTU non è richiesta una formazione specifica nel
settore; tale fatto si pone all’evidenza come grave carenza dell’attuale sistema poiché un
buon tecnico non necessariamente è un buon CTU. A questo infatti si richiedono cono-
scenze puntuali delle regole processuali e di procedura civile che condizionano in manie-
ra essenziale la bontà del lavoro peritale.
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tecniche ineccepibili sotto il profilo
scientifico ma carenti se non addirittura
difformi dalle regole processuali che –
per l’ambito in cui si svolgono – debbono
obbligatoriamente rispettare. 
L’opera del Consulente tecnico oggi, an-
che a fronte della grave crisi che attra-
versa il sistema giurisdizionale, è invece
divenuta figura essenziale per il giudizio
del magistrato; sempre più spesso, infat-
ti, quando le liti si risolvono in questioni
tecniche (si pensi alle svariate controver-
sie in materia di confini, proprietà, appal-
ti edilizi, contratti di compravendita im-
mobiliare), proprio sull’esperto del giudi-
ce ricade la responsabilità di decidere l’e-
sito della controversia.
Il mancato rispetto delle regole proces-
suali può condurre a effetti spiacevoli si-
no a comportare l’annullamento della re-
lazione peritale e – se del caso – a re-
sponsabilità disciplinari, penali e civili
dell’ausiliario.
Difatti nella consulenza tecnica di ufficio
il valore delle norme processuali è al pa-
ri delle nozioni scientifiche che sono alla
base dell’espressione del giudizio tecnico
richiesto all’esperto. Potremmo dire che
la norma codicistica sta alla relazione
peritale come il sale alla pasta. Il sale, in
un invitante piatto di pastasciutta, non si
vede ma al primo assaggio se ne sente
immediatamente la mancanza!
Gli istituti fondamentali a cui il consulen-
te deve prestare attenzione e rispetto so-
no il principio del contraddittorio e il di-
ritto alla difesa. Tali regole incombono,
prima ancora che sull’ausiliario, sul giu-
dice che lo nomina. Queste – che come
detto, nelle diverse ipotesi di violazione
possono condurre sino all’annullamento
della consulenza tecnica – impongono
particolari attenzioni nella fase della no-
mina dei consulenti delle parti, nelle atti-
vità peritali e nella presenza dei diversi
soggetti a queste, alla produzione e
scambio documentale nel corso dell’inca-
rico e al conferire alle parti la possibilità
di esprimere le loro osservazioni.  

Quando viene nominato. La nomina
dell’esperto nel processo civile di cogni-
zione si rende necessaria, in ogni caso,

quando gli oggetti in contesa non hanno
la possibilità di trovare accertamento di-
retto da parte del giudice istruttore attra-
verso gli elementi ricavabili dagli atti di
causa o mediante i mezzi istruttori espe-
ribili e, quando anche ciò fosse possibile,
nell’ipotesi in cui il magistrato ritenga
necessario avvalersi per l’espressione
del proprio giudizio di un parere tecnico. 

L’attività del consulente. L’attività del
CTU può configurarsi in due distinte mo-
dalità che conducono alla decisione della
controversia. Tali connotazioni sul ruolo
del Consulente tecnico di ufficio sono sta-
te riprese più volte da pronunce della Su-
prema Corte di Cassazione (“Il giudice
può affidare al consulente tecnico non so-
lo l’incarico di valutare i fatti da lui stes-
so accertati o dati per esistenti (consu-
lente deducente) ma anche quello di ac-
certare i fatti stessi (consulente perci-
piente); nel primo caso la consulenza
presuppone l’avvenuto espletamento dei
messi di prova e ha per oggetto la valuta-
zione di fatti i cui elementi sono già stati
completamente provati dalle parti; nel
secondo caso la consulenza può costitui-
re essa stessa fonte oggettiva di prova,
senza che questo significhi che le parti
possono sottrarsi all’onere probatorio e
rimettere l’accertamento dei propri dirit-
ti all’attività del consulente; in questo se-
condo caso è necessario, infatti, che la
parte quanto meno deduca il fatto che po-
ne a fondamento del proprio diritto e che
il giudice ritenga che il suo accertamen-
to richieda cognizioni tecniche che egli
non possiede o che vi siano altri motivi
che impediscano o sconsiglino di proce-
dere direttamente all’accertamento”,
Cass., Sez.unite, sent. n. 9522, 4 novem-
bre 1996).
La prima è quella che vede connotata la
figura del consulente come percipiente.
Al consulente, in questo caso, è affidato
il compito di accertate fatti e situazioni
non altrimenti accertabili e pertanto la
consulenza assurge a fonte obiettiva di
prova in quanto attraverso essa entrano
nel processo fatti diversamente non di-
mostrabili. 
È questo il caso di una verifica statica o
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di un accertamento sulla conformità edi-
lizio-urbanistica di una costruzione dove
la sola cognizione tecnica consentirà di
verificare la sussistenza della tesi soste-
nuta dalla parte.
La seconda definisce il consulente come
deducente.
Il consulente è chiamato, in questo altro
caso, attraverso la sua specifica compe-
tenza a dare una valutazione a fatti già
provati. La relazione, pertanto, non di-
venta un’attività istruttoria in senso
stretto ma un’attività di deduzione dei
fatti. Questo è il caso di incarichi aventi
a oggetto la misurazione di una proprietà
immobiliare o la determinazione dell’im-
porto dei lavori per portare in pristino lo
stato accertato di difetti a una parte im-
mobiliare. 
Quindi l’attività del consulente talvolta si
identifica in una vera e propria valutazio-
ne di fatti mentre in altre si traduce in un
mero accertamento di fatti e situazioni.
In nessuno dei due casi però la consulen-
za tecnica può tradursi in un’attività giu-
dicante; questa responsabilità è rimessa
esclusivamente al giudice. Ancorché la
consulenza tecnica di ufficio non sia da
ritenersi prova nel processo, ma solo un
mezzo istruttorio rimesso alla disponibi-
lità del giudice, può tuttavia costituire
fonte oggettiva di prova quando si risolve
in uno strumento, oltre che di valutazio-
ne tecnica, anche di accertamento di si-
tuazioni di fatto rilevabili esclusivamente
con il ricorso all’accertamento speciali-
stico e a determinate cognizioni di carat-
tere tecnico.
Il ricorso alla consulenza non è rimessa
alla disponibilità delle parti ma al potere
discrezionale del giudice cui è demanda-
ta la facoltà di valutarne la necessità o
l’opportunità, essendo la stessa utilizza-
bile per la soluzione di questioni relative
a fatti accertabili mediante il ricorso a
cognizioni di ordine tecnico.
Anche la valutazione della relazione peri-
tale è riservata al giudice istruttore nella
sua esclusiva qualità di peritus perito-
rum, ovvero di “perito dei periti”, il quale

non è vincolato ai risultati cui perviene il
consulente; quando ritenga che questi
siano condivisibili, convincenti e suffi-
cientemente motivati, il giudice non è te-
nuto a motivarne specificatamente le ra-
gioni nella sentenza potendosi limitare,
nel complesso delle motivazioni contenu-
to nel provvedimento, al semplice riferi-
mento della condizione di esame della
consulenza riportandone sommariamen-
te i risultati nel provvedimento giurisdi-
zionale. 

Le fasi dell’attività. In relazione agli
artt. 62 e 194 cod. proc. civ. il consulen-
te esplica la propria attività attraverso
diverse fasi che in sostanza sono identifi-
cabili in:
–  partecipare alle udienze alle quali è

chiamato;
–  svolgere indagini che gli sono state

commesse dal giudice, in presenza del
giudice stesso;

–  svolgere indagini che gli sono state
commesse dal giudice, in assenza del
giudice stesso;

–  fornire al giudice i chiarimenti richie-
sti, in udienza o in camera di consiglio;

–  domandare, se autorizzato dal giudice,
chiarimenti alle parti;

–  assumere, se autorizzato dal giudice,
informazioni da terzi.

Una particolare attenzione è da porsi al
riconoscimento del ruolo di pubblico uffi-
ciale che viene riconosciuto al Consulen-
te tecnico di ufficio. Invero, agli effetti
della legge penale, il CTU riveste la qua-
lifica di pubblico ufficiale in quanto eser-
cita una delle funzioni di cui all’art. 357
cod. pen. e precisamente una pubblica
funzione giudiziaria. Si tratta, infatti, di
persona che esercita temporaneamente,
obbligatoriamente e non gratuitamente
una funzione giudiziaria come ausiliare
del giudice, la cui disciplina istituzionale
è compresa nel titolo I, libro I, cod. proc.
civ. “Degli organi giudiziari”. 
Di questo delicato ruolo, così come degli
aspetti operativi dell’esperto, ci occupe-
remo nei prossimi contributi.
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