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Il C.T.U. ha sempre avuto un ruolo centrale netlgiw civile e negli ultimi anni — per tutta unarige
di ragioni, non ultima la sempre maggiore comptas#elle vertenze — la sue funzioni hanno assunto
un maggior rilievo.

Tra queste ve n’é una forse meno conosciuta maroertte non meno importante: quella di
conciliatore, ruolo che sempre piu si € affermatoh& con il superamento — nel processo civile di
cognizione - delle limitazioni normative

Ma occorre osservare che da ben tempo prima clparksse nel nostro paese dei c.d. sistemi
alternativi della giustizia civile, conosciuti avdilo internazionale con l'acronimo A.D.R.
(Alternative Dispute Resolutipne dei relativi operatori (conciliatore, negopiate, piu tardi di
mediatore) le attivita di conciliazione e “comporimto amichevole” delle vertenze — seppur in
ambito giurisdizionale e non tipicizzato — venigasvolte dall’ausiliario del giudice, ben piu
conosciuto con I'acronimo C.T.U., nell’ambito dagkarichi di consulente tecnico di ufficio.

D’altra parte detta figura ha sempre portato cqroliée al compito di esperto atto a rispondere ai
guesiti di carattere tecnico formulati dal magistraggi fortemente accentuato anche dalla cetétrali
che hanno assunto le risultanze peritali per léstet giurisdizionale, anche un valore mediatisto e
in certo senso attenuativo dei fattori conflittuati ossequio ai principi di terzieta, autorevokezz
competenza che ne caratterizzano il compito.

Quindi non e affatto sbagliato considerare il C.T jur atipico e decontestualizzato rispetto alla
natura propria del procedimento negoziale, e sepqginato nell’alveo dell’ordine imposto, il prion
vero conciliatore che ha conosciuto il nostro paese

Il consulente tecnico di ufficio — se propriamefutenato e qualificato — € colui che piu di ogrira|
anche in ragione dei gia ricordati requisiti dezteta, autorevolezza e competenza, ha la posaidilit
promuovere un esperimento conciliativo serio ett&fke della causa.

Il consulente tecnico di ufficio opera quindi inaudoppia attivita, con finalita (apparentemente)
opposte: da un lato quella indirizzata al rispord®rquesiti posti dal magistrato, dall’altra gaadi
finalizzata al tentare un componimento della cordrsia che ponga fine alla causa.

Occorre osservare che rispetto al passato mentre,ogni evidenza, la prima era ed rimasta
ritualizzata dalle norme, la seconda attivita hsuat in parte un riconoscimento normativo, una
maggiore portata sostanziale nell'alveo degli irtapur in gran parte di questi non riconosciuth n
vigente ordinamento.

Infatti con l'introduzione del procedimentonsulenza tecnica preventiva ai fini della compiosie
della lite di cui all’art. 696 — bis cod. proc. civ. dovutidadegge n°80/2005 entrata in vigore il 1°
Marzo 2006, si é di fatto fornito, per la primateohel nostro ordinamento in modo cosi chiaro e per
un’amplissima casistica di vertenze, pur in unaeduora del tutto atipica e non connessa alla causa,
il riconoscimento di conciliatore al consulententieo di ufficio; dapprima infatti cio era previstel
processo di cognizione limitatamente agli incarebenti riguardo il disposto dell’art.198 cod. proc
Civ..

Cio ha determinato un inquadramento in un certes@movato del ruolo del C.T.U., in particolare
nei profili — spesso sino a quel momesiienti - del suo compito di conciliatore della vertenza.

Ma — pur per quanto rilevato in relazione alla rlaveellistituto art.696 — bis cod. proc. civ. —
occorre osservare che tutt'oggi gran parte deglarnichi di conciliare la controversia rimangono
sprovvisti del riconoscimento di legge; infattiansulenti tecnici di ufficio li ricevono nell’amiait

del processo di cognizione dove, come abbiamoigdato, non vi € una previsione normativa
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specifica (con la sola esclusione del ricordatdl8& cod. proc. civ., di ambito applicativo tut@vi
assai ristretto).

| giudici, anche per ragioni funzionali legate athle di carico di processi che si trovano a dover
gestire ed a quello di stimolare spazi idonei diddettica fuori dagli schemi processuali che possa
persuadere le parti a prendere in consideraziohuziemi alternative, oramai pressoche
costantemente, affidano al proprio consulente anichempito di conciliare la lite inserendo la
indicazione nel quesito, in un certo senso quiritlidlizzando” tale attivita e fornendo seppurtalt
indicativo un’ammissibilita dell’esperimento di dailegge € carente.

Il detto riconoscimento quindi — pur privo di uneopertura” normativa — € un invito formale ad
esperire la conciliazione facendo cosi assumerale dssenziale funzione un ruolo primario
nell'opera del C.T.U..

Ma con il riconoscimento del ruolo di conciliatoaé C.T.U. si € anche segnalato, piu 0 meno
implicitamente, la necessita che questi abbia céemge e conoscenze specialistiche per adempiere
a tale delicato compito.

Infatti se da un lato non vi € dubbio che il C.Tapera in ragione dell'iscrizione all’albo dei
consulenti tecnici del tribunale, dall’altra ocaaosservare che i requisiti necessari per esssatin

in detto elenco non sono tali da garantire la caerza nelle materie della conciliazione e di gestio

del conflitto. Va da sé quindi osservare come ruuaee fuori luogo considerare indispensabile per
assolvere pienamente al mandato, poter fare afédéona consulenti di comprovata esperienza e
competenza sul piano della gestione delle relaziommnunicazione), delle situazioni di litigiosita
(gestione del conflitto) e di componimento contilia (negoziali).

In tale senso — come gia osservato — sarebbe ampiamiustificabile prevedere la specializzazione
di “mediatore — conciliatore” tra quelle previstallthrt.13 disp. att. cod. proc. civ. per lisciirie
all'albo dei consulenti tecnici del tribunale affimé i magistrati all’atto dell’affidamento dell'iadco
possano individuare i soggetti piu qualificati; diventa ancor pit necessario dove si registragcom
gia segnalato, nella comunita dei consulenti teamea preoccupante carenza culturale in materia di
conciliazione e, piu in generale, dei sistemi aohogositivi del conflitto.

Inutile nascondere infatti che la stessa nozioneodciliazione &€ ancora largamente sconosciuta ai
piu, finanche a buona parte degli operatori delcgsso: I'idea comune €& che sia compito del
mediatore individuare una soluzione “giusta” e anogre (in certi casi imporre) agli interessati la
soluzione prescelta. E’ invece precipuo compitb abmciliatore individuare non una soluzione
“giusta” — questo € compito del giudice o dell’arbi— quanto una soluzione “conveniente” per le
parti. E cio e possibile solo se dal piano dettilsi passa al piano degli interessi, a questostanti;
ovvero si favorisce per le parti il passaggio -ela puo fare esclusivamente il mediatore — dalle
posizioni (le pretese della lite) agli interessin@tivi della lite).

La funzione del mediatore e in verita, — come oggerdal raffinato studioso e giurista di primo

piano Francesco Paolo Luiso — perfettamente elguteaa quella del catalizzatore nelle reazioni
chimiche: i due elementi, che da soli non intera@i®, in presenza del terzo elemento (il
catalizzatore) sviluppano la reazione, che potgafatmazione di un risultato, composto soltanto da
due elementi originari e non dal terzo. Cosi I'adoodelle parti trova fondamento esclusivamente
nella loro volonta contrattuale, senza che il ted®e pure ha suggerito il contenuto dell'accordo,
assuma alcun ruolo nella validita ed efficaciaatgltratto.

D’altra parte non sfugge a nessun come operarerlail@zione tra soggetti gia impegnati in una
causa giudiziaria sia ben diverso che farlo tr@mothe sono ancora liberi da questo vincolo; tutte
le fasi risulteranno connotate da maggiore diffeolprincipalmente lo sara quella dell’aspetto
comunicativo tra i soggetti coinvolti che risenbetémente delle dinamiche conflittuali tipiche dell
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procedure giudiziarie. Per tali motivi & indispdrikaaffidare i detti incarichi a soggetti propriante
formati e qualificati e mettere in atto un approcgrivo di approssimazione 0 peggio ancora
superficialita. D’altra parte, pur non avendo unappia struttura rituale, il tentativo di conciliane

nel corso di una consulenza tecnica deve risporadezguisiti di funzionalita, efficacia e traspazan

ed é il C.T.U. ad essere garante di cio.

Con ogni evidenza non puo trovare accoglimentgddesi di demandare l'attivita conciliativa ai
legali, ai consulenti tecnici di parte o peggio @macalla fase successiva al deposito della relazion
peritale.

Come pure quella di procedere per cosi dire, peindiretta, con proposte scambiate per e-mail e
senza una sessione conciliativa con tutte le pairtivolte o come quella di far partecipare all'into

i soli legali e tecnici di parte e non anche abetipin lite od ancora quella di organizzare I'int@
conciliativo dopo avere presentato alle parti lazine peritale preliminare.

Vi é vasta casistica di condotte non funzionali $ees atto dai consulenti tecnici, talune anche
veramente singolari; riteniamo tuttavia che questa sia la sede per passarle in rassegna anche se
il desiderio sarebbe molto. Cio pero offre la podisa di porre al centro dell’attenzione rmodus
operandi del nostro C.T.U. — conciliatore, questione alttb che scontata rispetto alle ambiziose
finalita che si prefigge con la propria opera.

Occorre per il C.T.U. comprendere che la fase nia@pzlel proprio incarico ha come obiettivo
primario (tutt’altro che scontato e semplice) qoieli far passare le parti dall’ordimmapostoa quello
negoziato L’obiettivo sara infatti raggiunto se le partirasmno abbandonato le dinamiche tipiche
delle procedure avversariali a vantaggio di quedie avversariali.

Infatti le parti impegnate a confrontarsi nella eegiurisdizionale, spogliandosi da qualsiasi
responsabilita, hanno nella sostanza demandatoofaig volonta, e le decisioni ad un terzo che
decidera sulla base delle norme; nell'ordine neggoznvece le parti debbono confrontarsi in termini
cooperativi cercando in piena autonomia una soh&zibasata sugli interessi e convenienze
reciproche piuttosto che sui diritti.

Gli approcci sono totalmente diversi e se vogliatoatrapposti: si tratta di delineare per le parti
regole comportamentali per il futuro piuttosto ci@bilire e decidere su condotte del passato.

In buona sostanza uno sguardo in avanti piuttdsearadietro.

E’ importante percio per il C.T.U. — Conciliatotenoscere adeguatamente tutte le dinamiche di
detta fase.

Appare percio necessario lavorare in modo cooperasia sul piano normativo che su quello
sostanziale, con i legali senza i quali alcunaviédticonciliativa potrebbe avere luogo; occorre poi
farlo anche con i consulenti tecnici delle partip el precipuo indirizzo di connotare
dell'indispensabile grado di condivisione e crelitibitutta questa opera.

E’ poi indispensabile coinvolgere direttament@agti in lite, che, come detto, debbono partecipare
direttamente agli incontri dedicati alla concili@aze della vertenza; occorre osservare che queste
persone, assoggettate al tipico confronto avveidearindotto magari da anni di causa giudiziaria,
hanno perso la familiarita nel confrontarsi diretéate, alcune volte non accettando addirittura di
sedersi al medesimo tavolo dove trovera postoréaparte.

Inoltre e importante costruire intorno all’esperimteun clima di fiducia e serenita per far sentre
parti nella migliore condizione per dare corsacahfronto ed assumere le necessarie decisioni.

E’ essenziale non permettere lo spostamento détardn sul piano personale (soggettivo) rispetto
a quello del problema (oggettivo). Infatti quandacbntroversie si articolano intorno alle posizioni
(su quello che le parti dicono di volere) rispettpi interessi (quello che desiderano in realta)péto
frequente che la disputa si sposti sul piano peisopoiché le parti, avendo l'unica visione della
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materia negoziabile in quello delle posizioni sentlficano esclusivamente in queste. Dobbiamo
inoltre considerare che il confronto sul piano el@lbsizioni non offre alcuna possibilita se nonliqgue
della transazione(dividere le quantita disponibili); quando anclidrevasse una soluzione sulle
posizioni dobbiamo tenere conto che non produrraunaaccordo soddisfacente per che vi sara
sempre una parte che ha guadagnato a spese dell’alt

Per questo e centrale il fatto di dover operapoksibile intesa sulla base degli interessi, coievee

e necessita delle parti; percio € necessario apera indagine capillare, attraverso le domande e |
studio dei linguaggi delle parti, per identificagh interessi che sono all’origine della disputa
ricercando anche tra quelli pit nascosti ed implisapendo bene che in ogni conflitto esistono uno
0 piu interessi che lo hanno originato e che spassasono quelli dichiarati dalle parti nei lordi at
giudiziari. Come gia detto non € possibile realizaan accordo sulla base delle posizioni.

In ultimo il C.T.U. non deve cadere nella trapp{iaolto facile ed invitante) di sostituirsi nelle
decisioni alle parti, rispettando invece la lorad{spensabile) capacita di autodeterminazione.
Occorre ricordare infatti che il consulente nonalmrare al raggiungimento di un accordo qualsiasi
ma ad una intesa dal carattere duraturo, congrgpettato e condiviso. Solo questa infatti sapaca

di estinguere il conflitto e non solo risolverdita.

Per parlare in modo serio della conciliazione dahsulente tecnico di ufficio non si pud non
considerare dal quando collocare [I'esperimento citiativo nellambito dell'incarico
giurisdizionale.

Non v’e dubbio infatti che — come abbiamo osservaben diverso € il ruolo del consulente da quello
di un mediatore che opera negli organismi di medreez La natura del ruolo e dei compiti affidati
lo distinguono decisamente.

Vi e una vasta casistica nella comunita dei comsutecnici che ritiene di collocare il tentativo d
conciliazione della vertenza all'inizio delle prapattivita peritali. A far propendere verso questa
impostazione vi € la questione connessa al risadeii tempi e dei costi della procedura giudiziaria
che, laddove trovasse l'intesa, subirebbero imntadmerruzione.

La detta impostazione invece — a parere di quagtr&— non risponde ai canoni indispensabili di
efficacia dell'esperimento conciliativo che deveere I'obiettivo da perseguire e da garantire alle
parti.

In ossequio a cio I'impegno indirizzato a ricerclrpossibile soluzione della controversia attrager
I'accordo conciliativo € viceversa da attuarsi dahsulente tecnico di ufficio solo dopo aver
completato I'incarico nella parte c.d. di cognizoonvvero la fase per la quale ha ricevuto la namin
dal giudice.

Cio per tutta una serie di ragioni funzionali cleeaheremo di spiegare.

Innanzitutto giova ricordare che la cornice nellgquktentativo di conciliazione viene promosso e
trova svolgimento — € bene sottolinearlo — si aal@ll'interno del procedimento di consulenza
tecnica di ufficio; in nessuna occasione né in messodo il consulente pud estraniarsi da tale figur
assumendo funzioni e ruoli diversi.

Occorre pertanto espletare tutte le attivita deatendal giudice che coincidono con il compimento
delle operazioni connesse intimamente al ruolo. @i, che potremmo inquadrare nella ¢adedi
cognizione cio a significare le attivita previste dalla2 e dall’art. 194 cod.proc.civ., e, piu in
generale, tutte quelle iniziative che il consuletege assumere per dare risposta ai quesiti fotmula
dal giudice istruttore. Tra questi vi sono la peipiazione alle udienze, la presentazione di evéintua
istanze al magistrato lo svolgimento delle openaizieritali presso i luoghi e presso il propriodity

gli accessi agli uffici, la raccolta e 'esame dalbcumentazione d’interesse, i lavori con i cogrsiul
tecnici di parte con rispetto del contraddittoridigtto alla difesa e quanto altro. Tutto questo d
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precipuo fine di disporre — qualora la successag® fconciliativa non conseguisse i risultati sperat
degli elementi di accertamento e di indagine ineligabili per redigere la relazione peritale fodten
risposta chiara, esaustiva e motivata ai quesitdo Pompletare la detta fase, laddove ritenuto
necessario dal consulente, (occorre tuttavia exidem che un buon conciliatore convinto dei propri
mezzi e capacita riterra probabilmente di non desgendere tempo a redigere un elaborato che
risulterebbe inutile qualora raggiunta l'intesalegarti) la predisposizione dellalazione peritale
preliminarema che, al momento, in ogni caso non deve esserda alle parti.

A questo punto potra seguire la fase indirizzaearaterca dell'intesa della vertenza giudiziaree c
potremmo definirédase di negoziazione

Come dicevamo vi sono alcune ragioni per cui anteplo svolgimento della fase di cognizione a
guella dedicata all'esperimento conciliativo editti i momenti ad essa complementari, la c.d. fase
negoziale.

Uno di questi & legato senza dubbio alla possihilér il consulente di avere piena cognizione delle
guestioni tecnico — giuridiche alla base della ereza e quindi di disporre degli elementi di
comprensione e conoscenza che sono funzionali allghsuccessiva azione. Non dobbiamo infatti
dimenticare che pur svolgendo nella detta faseicaali conciliatore, per il C.T.U., sara esserzial
possedere tutti gli elementi di conoscenza e paszandelle questioni anche nell’ottica di favorire
una prospettiva diversa ed un “cambio di rotta'lalkte alle parti.

L’altro motivo per cui si ritiene indispensabilellogare al termine di tutte le attivita peritali il
tentativo di conciliazione € connesso alle necagsér il C.T.U. di preparare un terreno “fertile”
all’esperimento.

Invero il consulente puo sfruttare i momenti dgltama fase per stabilire una base di cooperazione
con i professionisti delle parti e con le partisse Quest'ultimo elemento € decisamente richiesto
dalla difficolta che il consulente solitamente intra nell’operare il tentativo di conciliazione in
guesto particolare ambito e connesse — sostanzisgme , come gia segnalato nelle pagine
precedenti, dal fare passare le parti datline impostpnel quale si collocano nel momento in cui
promuovono accesso al sistema giurisdizionaleralihe negoziatoin cui il consulente le proietta
nel momento in cui promuove ed opera I'esperimentwiliativo.

E’ quindi da sconsigliarsi vivamente dare impulsteatativo di conciliazione nella prima sessione
peritale dove le parti non hanno in alcun modo anéprieparazione né la consapevolezza piena
dell'azione che il consulente sta stimolando. Laddoon vi fosse gia una condizione favorevole
latente nelle parti all'accoglimento di detta imittva le stesse molto facilmente avrebbero una
reazione negativa, di fuga, intimorite dai poss#filetti dell’azione sconosciuta destinando pexdan

la volenterosa intraprendenza del C.T.U. a sicallorfento.

Ulteriore ragione che fa propendere la scelta tocare I'esperimento indirizzato all’intesa nella
fase finale delle attivita del consulente e prireladredazione della relazione peritale preliminare
la necessita per questi, in un certo senso, dstdiare” agli occhi delle parti il ruolo di C.T.da
guello del conciliatore.

Difatti, poter concentrare nella fase di cognizitmsvolgimento di ogni attivita utile all’elaboriane
della relazione peritale, comprendendo in essavilappo del confronto tecnico con i consulenti
tecnici di parte e quello dell’assunzione delle iextioni per la risposta al quesito, consente al
consulente tecnico di ufficio come evidente, noto sb poter completare rapidamente il proprio
mandato con il deposito della relazione peritalecaso di insuccesso del tentativo, quanto piuttost
- nel momento successivo — poter comodamente tisy¥espanni del C.T.U. per indossare quelli,
certo assai meno confortevoli e rassicuranti, datdiatore.

Tale dissociazione dei ruoli —, che con ogni enitde come il lettore ben comprende, e solo virtuale
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ed esclusivamente rivolta ai contendenti del prooedto — deve essere molto chiara e “visibile”
alle parti; cio affinché le stesse abbiano la piegréezza e convinzione che il soggetto che satiov

di fronte nel corso dell'incontro di conciliaziontega gia espletato compiutamente il compito
assegnatoli dal magistrato, assumendo ogni vatutaze motivazione in merito, che non sta
svolgendo operazioni peritali ai fini della redamadell’elaborato peritale ovvero per chiarire @spe
necessari alla risposta ai quesiti od ancora itvaa/olte ad altri aspetti di natura procedimeatal

In buona sostanza le parti debbono avere la carf@zzal senso il CTU deve rassicurarle) che ogni
attivita compiuta dal consulente da quel momentm, condizionera, né mutera quanto assunto in
nella c.d. fase di cognizione in ordine alle rigpas quesiti.

Tale assetto di lavoro e essenziale al fine diaexithe la discussione in sede conciliativa possa
spostarsi, pericolosamente e indebitamente, satielgsioni della consulenza tecnica e quindi sui
torti o le ragioni delle parti in causa e, consegemente, determini condotte di difesa e di chiasur
delle parti che le condurranno nei fatti a deceetifallimento dell’iniziativa conciliativa.

Proprio la fase di negoziazione del lavoro dellesp del giudice deve essere indirizzata a creare |
migliori condizioni per I'opera conciliativa affil@ la stessa possa avere piena riuscita conducendo
ad un accordo tra le parti con la conseguentediatia causa giudiziaria.

Cio principalmente si realizza mediante due indirdi attivita:

— analisi e gestione del conflitto;

— gestione dei soggetti coinvolti;

La prima attivita € quella di operare un’attentdettagliata analisi per poter valutare gli aspetti
espliciti e impliciti della lite. Cio viene dappramoperato sulla base degli elementi e dati che |l
consulente avra raccolto ed esaminato nella fasgedente del proprio mandato e successivamente
mediante le fasi operative del tentativo con illaly@, il confronto con i diversi attori del
procedimento e la loro gestione.

La seconda attivita e invece indirizzata al rappetn i legali, i consulenti tecnici e le partifiale,

da un lato, di stabilire la migliore forma di coogsone e, dall'altro di individuare gli aspettipi
intimamente connessi e implicitamente legati alaesi e allo sviluppo della lite che, solo in parte
trovano spiegazione nelle articolazioni del progeshto giudiziario e negli atti a questo connessi,
ma che invece — seppur in misura diversa — sotrornio ben conosciuto dei soggetti sopradetti

Quanto enunciato presenta, crediamo con sufficiehi@rezza, I'importanza di distinguere le due
fasi dell'incarico, (la c.dfase di cognizionanticipa sempre la c.thse di negoziaziofenel tentativo

di preparare e favorire l'importantissima attivitianciliativa che il consulente d’ufficio andra a
intraprendere.

In relazione a quanto enunciato precedentementgeértante dedicare le riflessioni conclusive di
guesto contributo al modello in queste pagine psapger lo svolgimento dell’esperimento
conciliativo del C.T.U..

D’altra parte — come abbiamo avuto modo gia di akge nelle pagine precedenti — non si pud non
rilevare come lo stesso C.T.U. al pari di altrodttoinvolti nella gestione delle controversiefsmf

di una carenza culturale e di sensibilita che dtrmsistema presenta storicamente nei confrohlié de
procedure alternative ed in vario modo complemeatauto compositive del conflitto. E’ importante
infatti osservare come vi sia una numerosa e vat@etasistica e diversa lettura degli approccile de
metodologie che accompagnano I'intervento delllzarsd giudiziario nell’azione conciliativa; e non

si puo certo affermare che tutte siano connotatffitaacia e conoscenza delle dinamiche tipiche del
conflitto e delle sue specifiche modalita di gestio

Il modello proposto si riconduce all'alveo delle towologie del cosidetto “assetto facilitativo” di
risoluzione delle liti.



Questo considera un conciliatore che opera perastgrp la comunicazione tra le parti favorendo lo
scambio e la ricerca degli interessi alla basecdeflitto, il tutto per consentire alle stesse soio

un dialogo costruttivo ma anche una introspeziangaga dei propri interessi e delle proprie nedassi

al fine di individuare una soluzione soddisfacegrege entrambe che possa rappresentare un punto di
intesa concreto, rispettato e duraturo. Insommasoh#&ione sulle necessita e sugli interessi e non
sulle pretese e sulle posizioni, unica condiziohe consente di connotare I'intesa del necessario
grado di concretezza, credibilita, rispetto e durat

Abbiamo gia esaminato la differenza tra modelloiadjgativo e quello facilitativo con riferimento

al mediatore che, limitatamente all’esame appresstio per comodita di lettura, puo leggersi con
la definizione di “consulente tecnico di ufficio”.

Abbiamo detto che il modello definibile “aggiudice” ovvero “valutativo” € quello che indirizza

il mediatore a valutare la fondatezza della pretiedie parti, al fine di formulare una propostadui
contenuto, ovviamente, viene parametrato sull’amiaiche il mediatore si € fatto circa le posizioni
delle parti. Cio determina il modo di atteggiarsilé parti nel procedimento: ciascuna di esse pirte
gli argomenti utili ad incidere sul giudizio dekdiatore, in modo da ottenere la proposta a lei piu
favorevole. E, correlativamente, il mediatore rat®ra la soluziongiustadella controversia: la sua
proposta si basera sull’opinione, che egli si ofdélla fondatezza delle contrapposte posiziotede
parti.

Abbiamo invece evidenziato come il modello definffacilitativo” od anche“interest-based
mediationsi pone in antitesi al modello precedentementengsdo. In esso non € rilevante la
fondatezza delle pretese, ma la soddisfazione ohegiessi e delle necessita dei contendenti: alen t
modello di procedura, si cerca di individuare ggaho i veri interessi delle parti, al di la dgiletese
formalizzate in termini giuridici. Se tali interés®no disomogenei, e quindi possono essere ambedue
soddisfatti, I'accordo assume il contenuto propliian contratto di scambio: la controversia é tiol

in termini tali, da soddisfare ambedue gli interessero le necessita sottostanti.

| vantaggi fondamentali del modello di mediazioreilitativa sono proprio quelli di esaltare la
atipicita propria della soluzione autonoma dellatowversia, nel significato sopra individuato e nel
far divenire I'accordo “frutto” ed elaborazione lgetlue parti. Per questo diviene rispettato, cdocre
e duraturo poiché la forza di quella intesa é datke parti stesse che vi riconoscono il miglioegld
accordi possibili.

Non vi & dubbio che invece molte altre e diversaose idee di conciliazione legate all'intervento
negoziale del consulente tecnico di ufficio; tudatutte accomunate dall'idea che in buona sostanza
il consulente debba suggerire (od in alcuni casygio, imporre) gli elementi dell’accordo sulla bas

di una sua idea dell’'accordo stesso. Insomma l&ewie elaborata dal terzo come nella proposta di
conciliazione del mediatore.

Queste di fondo trovano proprio ispirazione nel eilmdc.d. aggiudicativoo valutativo dove in
definitiva — come gia osservato — il conciliataren si limita a supportare la comunicazione
favorendo lo scambio tra le parti ma poi formula‘daa” proposta di accordo cosi indicando e
tracciando sostanzialmente lo stesso.

D’altra parte, non si puo fare a meno di ossercarae a tale modello, pare volersi riferire anche il
legislatore nel contenuto dell’'art.696 — bis c.@onsulenza tecnica preventiva ai fini della
composizione della lite quando indig@aima del deposito della relazione peritale il caulente tenta

— ove possibile — la conciliazione tra le parbDifatti il collocare temporalmente I'azione cdrativa
subito prima del deposito e non ad esempio durantgerazioni peritali od appena terminate le
stesse, lascia interpretare nella intenzione dgsletore che il consulente debba aver gia redatto
suo elaborato nella versione preliminare o bozpartomeno delineato gli elementi fondanti della
relazione stessa cosi da stabilire in buona sastatarti e le ragioni” in risposta ai quesiti. §ueste
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il consulente dovrebbe quindi ispirarsi nell’aziamaciliativa cosi da prospettare alle parti ldoag

le convenienze di un accordo ovvero gli svantaggiiadeventuale prosecuzione dell’azione
giudiziaria. La decisione sull'intesa verrebbe gliia collocarsi nell’ambito delle decisioni tecnéch
assunte dal consulente nell’esperimento del propidarico e non tanto nella volonta delle parti
(sempreché il consulente non sia cosi abile dawoadn ogni caso le parti a confrontarsi su tale
piano, come in effetti puo sempre fare), a segditana completa indagine sugli interessi e sulle
necessita che sono alla base del rapporto coaftittu

Anche se in linea di generale tale modello si alloa da quello piu filosofico della conciliazione
ispirato ad un’idea di conciliatore totalmente &s&o alle questioni controverse e solo intento ad
operare nella comunicazione e gestione del camfliger chi fonda la propria esperienza
guotidianamente nelle vicende giudiziarie, non pao osservare come nella pratica tale approccio,
in taluni casi, possa presentare una propriaautilit

In particolare nei casi dove al consulente si @dhila determinazione o I'espressione di un dato
puntuale (si pensi al valore di una contabilita ld&ori) oppure quando in lite via siano soggetti
giuridici e dove, di conseguenza, vi sia assenfiasigetto emotivo e personale della relazione (si
pensi ad una societa di assicurazioni e ad untstii credito).

Non si puo infatti non riconoscere che vi siancanchi dove il “dato”, il “numero”, la “misura”
diventa essenziale e fondamentale per fornirerfiel®@o “terzo” di partenza della discussione ed |l
termine alle parti da cui originare il confrontceglaltrimenti, rimarrebbero inesorabilmente aneorat
alle proprie idee e pretese senza trovare unai vsaita od una soluzione accettabile.

Pensate alla determinazione del confine tra dug@r@@: come potrebbero le parti in contesa
prendere in considerazione vantaggi e svantaggittopto studiare soluzioni alternative ed opzioni
migliorative della propria idea, se prima il terfio questo caso probabilmente il consulente cui il
giudice ha affidato I'incarico) non si esprimes&tirceando i risultati delle indagini e precisando
I'effettiva posizione del loro limite di proprieta?

D’altra parte I'attivita del C.T.U. non pud omolagaa quelle di un mediatore che opera in un
ambiente asettico dove il conflitto & sorto da pecdove ad egli non e richiesto di rispondere a
questioni di natura tecnica. Il contributo del nadre e fondamentalmente rivolto alla gestione del
conflitto ed al ripristino dei principali canali swnicativi e non a rispondere a quesiti tecnico —
specialistici e quindi ad indicare (suggerire) eoniti tecnici, fatta salva la circostanza dove egli
intenda (o debba) formulare la proposta di coriiae.

Affidarsi sempre, esclusivamente e aprioristicameritmodello di conciliazione facilitativa anche
nei casi dove questa presenti tutti i limiti dutieto ed evidenti vincoli operativi, significa aturre

il tutto ad una idea di negoziazione bella, affasote ma proprio perché ideale, del tutto astratta,
immateriale, disancorata dalla realta del casoimdginefficace.

Ma pensare al C.T.U. — conciliatore che fornisc&dto”, il “numero”, la “misura” non significa
pensare necessariamente al modello di transazrorezo il dato rappresenta nella sostanza la misura
dalla quale si parte (potremmo dire il mezzo)...nteeraione, non quella alla quale si arriva (il
risultato)!

Ed é proprio questa la differenza e la discrimiaaerativa che il consulente tecnico di ufficivele
comprendere pienamente: pur nel caso che gli saetto nelle circostanze all’espressione della
cosidetta “misura”, del “dato”, riferimento teraoparziale e neutrale, il conciliatore deve rivolge

lo sguardo (invitando le parti a seguirlo) aglieirgssi ed alle necessita cercando di sfavorire lo
sviluppo della discussione e della negoziaziothe S tale dato, ma piuttosto, ampliando il dialogo
ed offrendo una prospettazione diversa del cooftitin precipuo indirizzo agli aspetti impliciti e
nascosti e piu intimi della lite

Distinguere i due aspetti € di essenziale impodgrer operare in modo corretto ed efficace I'opera
conciliativa.



Infatti taluni potrebbero pensare che fornendoltleimento il consulente sviluppi I'esperimento piu
sul piano della transazione che su quello dellardiga conciliazione. Sebbene questo sia un rischio
latente laddove la condotta del C.T.U. non siadrdt una specifica preparazione in materia (quegli
avvocati che non hanno condotto studi in materreegoziazione istintivamente conducono su questo
piano la trattativa negoziale), di cio € ben coesaje il conciliatore capace e preparato ed ihisc
viene evitato.

Infatti 'espressione della “misura”, del “dato”yg@ndo strettamente indispensabile e solo in qgi ca
e bene precisare) e funzionale all’espressionaapenerazione e di uno sviluppo della conciliagion
che si deve articolare in questioni piu ampie ablgbno trattare gli interessi, le aspettativenoti,

i bisogni delle parti e che affronti gli effettiltiedinamiche conflittuali. Il dato serve qualeraknto

di partenza ma non € quello (e non puo essereajutlarrivo.

Si puo anche iniziare con un “numero” ma il segrel conciliatore non e “dividere” quel numero
diminuendone la misura, ma “moltiplicarlo” ossia exentarne la quantita.

Diversamente il risultato raggiunto sarebbe unas@aione (divisione delle quantitd) e non una
conciliazione (soddisfazione degli interessi); @megeentemente ci saremmo limitati a risolvere & lit
invece che ambire ad estinguere il conflitto.

Come si usa dire in conciliazione, non pretenderavere la fetta piu grande della torta ma
preoccupati piuttosto di allargarla; alla fine la fetta sara sicuramente maggiore!

In questo senso possiamo dire che in via genepalec{palmente) la conciliazione del consulente
tecnico di ufficio deve essere proposta e tentatani ambito “neutro” ossia non condizionato in
alcun modo dalle risultanze peritali, giacché sestio (e sul suo operato conciliativo) incombono
proprio queste. Ma anche quando il consulenteeadia nondizioni di non poter evitare I'espressione
del “dato” la condotta da tenere poi € quella sutge

L’esperimento del consulente sara condotto e régalallo stesso sia nella modulazione dei tempi
che nella conduzione attraverso le migliori tecaidapaci di proporre un ambito di efficacia e
serenita ai soggetti coinvolti, avendo sempre duraettere al centro dell’attenzione quello che non
si vede del conflitto piuttosto quello che é evigeagli occhi dei contendenti.Per tali motivi — am
abbiamo gia osservato — , € indispensabile affighrnacarichi con finalita conciliative (su tutte
procedure di consulenza tecnica preventiva aidelia conciliazione della lite, su tutti) a soggett
propriamente formati e qualificati che siano indgradi mettere in atto un approccio privo di
approssimazione o peggio ancora di superficialiteh evolgimento di un esperimento serio e
professionale.

D’altra parte, pur non avendo una propria struttiteale, il tentativo di conciliazione nel corso d
una consulenza tecnica deve rispondere a reqdisitinzionalita, efficacia e trasparenza; ed é |l
C.T.U. ad essere garante di cio.

Vi & una vasta casistica di condotte non funzignalune anche veramente singolari, messe in atto
dai consulenti tecnici; c'e il C.T.U. che decide giomuovere il tentativo di conciliazione
trasmettendo alle parti la propria soluzione diocado indicando un termine per comunicare la
risposta, colui che svolge la sessione conciliatimai soli legali e consulenti tecnici di parteghé

le parti litigano), colui che invece la svolge semniegali (perché sono contrari alla conciliazipree
colui che svolge la sessione conciliativa dopo avasmesso alle parti la relazione peritale
preliminare od ancora colui che affida lo svolgirtwedel tentativo ai consulenti di parte.

Questo offre la possibilita di porre al centro @tenzione ilmodus operandidel nostro C.T.U. —
conciliatore, questione tutt’altro che scontatpetto alle ambiziose finalita che si prefigge can |
propria opera.

Occorre per il consulente tecnico di ufficio commuere che questa fase ha come obiettivo primario
(tutt’altro che scontato e semplice) quello di faassare le parti dall’ordinenpostoa quello
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negoziato L'obiettivo sara infatti raggiunto se le partirasmno abbandonato le dinamiche tipiche
delle procedure avversariali a vantaggio di quedie avversariali.

Proprio sulla volonta collaborativa delle partibsisa il procedimento conciliativo che si compone
delle due parti, partenti da posizioni oppostegkconciliatore; questo dovra utilizzare tecniclde e
abilita che gli permetteranno di poter acquisitienprla fiducia e la collaborazione delle parti €ipo
concreto e fattivo coinvolgimento delle stessepretesso che le guidera al raggiungimento di un
accordo di reciproca soddisfazione. Per far quéstmgetto chiamato a gestire I'esperimento wdiz
tecniche di percezione, comunicazione e negoziazobe sono alla base della interazione umana e
che nella procedura trovano uno sviluppo specé#ifimalizzato allo scopo.

In conclusione di questa analisi € quindi necessayimprendere da parte di ciascun consulente che
I'attivita a cui si € chiamati dalla pubblica gisdizione richiede competenze e sensibilita pdeito
ottenute a mezzo di adeguati studi. Dette attidaaun lato sono centrali per la decisione del
magistrato e dall’altro possono offrire alle pdatpossibilita di osservare al di la ed oltre ihiito

per individuare una soluzione soddisfacente, riapeet duratura che possa porre fine al lite. &er f
guesto occorrono consulenti preparati e consapeedlimportanza del proprio ruolo al fine di
garantire alle parti lo svolgimento di un esperitoeconciliativo serio, efficace e professionale ed
alla giustizia un pieno e corretto assolvimentdedgtocedure previste dall’ordinamento con finalita
deflattive del carico giudiziario.

11



